skab og president Hindenburg holdt hinden over de nazistiske halvmi-
litere organisationer? Tschachotins tanker var en udfordring, fordi
de byggede pd den grundopfattelse, at kun en samlet arbe jderbevaegel-
se kunne sld fascismen tilbage, hvorimod borgerskabet selv i bedste
fald ville vakle og vare ude af stand til at trodse nazismen. Der-
for, understregede Tschachotin, var det ngdvendigt med enhed mellem
socialdemokrater og kommunister. Trepilemsrket skulle vare symbol pa
samling og styrke.

Et 4r for Tschachotins ankomst til Danmark havde Ib Kolbjorn i Red
Ungdom rapporteret fra Tyskland om trepilebevegelsens indsats under
rigsdagsvalget (5). @nsket om at fi et modstykke til de fascistiske
tendenser i bl.a. Konservativ Ungdom fgrte til, at kgbenhavnske DSU-
afdelinger tog ideen op om at opbygge en verneorganisation. Allerede
i 1931 havde Harry Petersen dannet Jernfronten pd Vesterbro. Navnet
var inspireret af det tyske socialdemokratiske Die eisener Front.
Med ham som drivkraft blev der nu dannet ordensvarn over hele Kgben-
havn. De enkelte kolonner i ordensvarnet blev opkaldt efter kendte
navne i den internationale arbe jderbevagelse. Vesterbro-kolonnen
kaldte sig f. eks. Rosa Luxemburg, og Indre By-kolonnen tog siden
navn efter en af arbejderheltene fra kampene i @strig i 1934, Kolo-
mann Wallish (6).

Partiets og ungdomsbevegelsens ledelse s& imidlertid med skepsis
pé den uniformering, som var en del af beva@gelsens kendetegn. I
ferste omgang udpegede DSU en Kgbenhavnsledelse for ordensvarnet for
pd denne mide at fi fgling med udviklingen i det uniformerede korps.
Ordensvarnet og trepilebevagelsen var neppe noget steorre indslag i
DSUs samlede aktiviteter i 1933-34 men kom til at udgere et politisk
problem for Socialdemokratiet, fordi medlemmerne af ordensvarnet
stadig sterkere understregede, at enhed med kommunisterne var ned-
vendig i kampen mod fascismen. Det var erfaringer fra Tyskland, der
13 bag denne erkendelse, og de fik deres synspunkter yderligere
bekrazftet af begivenhederne i @strig, hvor det socialdemokratiske
beskyttelsesforbund satte sig til modvarge mod Dolfuss” fascistisk
inspirerede statskup.

At Tschachotin fik s3 stor indflydelse i Soéialdemokratiske Stu-
denter skyldtes is=zr, at Vikelspe Jensen var meget optaget af den
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nye agitationsteori (7). Ogsd Bernhard Bpggild interesserede sig for
trepileteorien, og snart blev Tschachotin en hyppig gest hos
Bpggild, hvorved ogsd Jungclas traf ham. Jungclas delte ikke Vikel-
spe Jensens og Boggilds interesse for trepileteorien. Han ansa
agitationsprogrammet for intetsigende, men han blev pd den anden
side klar over, at det for trotskisterne gjaldt om at komme i dis-
kussion med de unge socialdemokrater, der var blevet inspireret af
trepilebevegelsen, da han forudsd, at de pa et tidspunkt ville blive
udelukket af Socialdemokratiet og at man derfor mitte komme i for-
bindelse med de menige medlemmer (8).

I september 1933 indtradte Bpggild i ledelsen af en nyoprettet
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Socialdemokratisk Propagandaforening, der skulle arbejde for at fa
Socialdemokratiet til at benytte Tschachotins agitationsteorier (9).
Beggilds store interesse for trepilebevagelsen var ved at blive lidt
af et problem for den trotskistiske gruppe. I slutningen af oktober
1933 (samme maned som Tschachotins bog udkom) sendte Jungelas pa
Bpggilds vegne noget materiale udarbejdet af Tschachotin til Trot-
skij, men tilfgjede samtidig udtrykkelig, at han kun opfyldte plig-
ten over for sin vert: "Jeg beder Dem betaznke, at hele mit politiske
arbejde er afhengig af kammerat Begggild. Politisk ggr jeg naturlig-
vis ingen indrgmmelser." Nederst pd brevet havde en anden tysk
emigrant Alfred Schdler tilfgjet: "Vi har diskuteret med kam. T.

T 4 4 DK
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Politisk kamp pd symboler. Illustration til artikel i
Frem af Serge Tschachotin om symbolikkens betydning i de
politiske bevagelser. Trepilemazrket er gengivet i tre
forskellige udgaver.

Fuldkommen upolitisk. Vil hverken vide af program eller nyt parti
(10)." Trotskij tog sig imidlertid tid til at skrive nogle kritiske
kommentarer til det materiale, han havde fiet tilsendt. Dem sendte
han bade til Jungelas og Bpggild. Selve kritikken er gaet tabt, men
at den var totalt afvisende, kan man forstd af fplgebrevet til
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Bpggild, hvor Trotskij bl.a. skrev: "Jeg har forsggt at nedfzlde
mine tanker om det. Som De ser af vedlagte dokument er min kritik
fuldstendig afvisende. Jeg kan desvarre ikke gore for det. Hvor det
drejer sig om afggrende spgrgsmdl i den revolutionmre kamp, hgrer
venligheden op (11)."

Trotskijs resolutte reaktion fik afklaret holdningen til Tscha-
chotin. Jungclas skrev omgdende, at der synes at foreligge en mis-
forstdelse med Bpggilds formdl med at sende papirerne til Trotskij
(12). Af et brev fra Bpggild en uge senere fremgir det, at Jungclas
helt enkelt havde dummet sig, idet han sammen med Tschachotin havde
sendt materialet til Trotskij, medens Bpggild var i Tyskland.
Beggild var uden kendskab til dette og tilfgjede, at han var klar
over begransningerne i Tschachotins teori: "At propagandaen er et
ngdvendigt kampmiddel, vil ingen bestride, der har lsrt af russernes
og Goebbels propagandafelttog. Men ingen vil af den grund tenke pa
at ophzve propagandametoderne til videnskabelige grundsztninger... I
sin politiske opfattelse er Tsch. fuldstendig forvirret... Tsch. har
skrevet et dilettantisk program, som jeg overhoved ikke beskaftiger
mig med... (13)."

Ved at afklare holdningen til Tschachotin lykkedes det at vinde
Boggild for et tazttere samarbejde med den trotskistiske gruppe.
Snart kunne Jungclas nemlig berette, at Boggild nzrmede sig den
kommunistiske venstreoppositions synspunkter: "B.B. er gennem sine
antireligigse foredrag meget popular i arbe jderungdommen. I centrum
for hans kritik af partiet stdr nu kravet om en aktiv modstand. Han
har altid taget udgangspunkt i det tyske Socialdemokratis fejl og
kunne derfor fremsztte en temmelig &ben kritik af socialdemokrater-
nes politik." Begggilds konkrete forslag var bl.a. aktivt forsvar for
de demokratiske rettigheder, enhedsfront mellem alle arbejdere,
opbygning af arbejdervarn osv. Dette var krav, som alle 13 pa linie
med venstreoppositionens (14).

I oktober 1933 var Bpggild pad agitationsturne i Jylland, hvor han
knyttede kontakt til mange oppositionelle socialdemokrater. I begyn~-
delsen af december lykkedes det for ferste gang at samle en gruppe
venstresocialdemokrater hos Bpggild. Gruppen besluttede at holde en

mgderezkke om principielle spgrgsmil. Om denne gruppe skrev Jungclas,
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at den med emigrantgruppens hjelp ville sgge at opbygge en fraktion
inden for Socialdemokratiet: "De er endnu ikke kommunister, men
stadig venstresocialdemokrater, der vil kampe for at reformere par-
tiet (15)". Disse mgder var dog ikke kun for venstresocialdemokra-
ter. Det blev aftalt, at én SAP-er, tre trotskistiske emigranter
samt enkelte danske sympatisegrer kunne deltage i mgderne (formentlig
Svend Johansen og Agathon Dupont). Der var ogsd planer om at arran-
gere en ugeskole i Bpggilds hjem for unge oppositionelle socialdemo-
krater fra provinsen. I disse mgder deltog ogsd de mest aktivistiske
medlemmer af Socialdemokratiske Studenter, deriblandt Vikelsge Jen-
sen og senere statsminister J.0. Krag. (16).

Den trotskistiske gruppe gik ikke ind i den venstresocialdemo-
kratiske gruppe - tvertimod: "Vores kammerater betoner igen og igen,
at vi ikke har noget at ge¢re med denne organisation", skrev Jung-
clas. "Vi taler heller aldrig pa "dens vegne" ndr vi diskuterer. Vi
vil gerne hjelpe med at opbygge en venstreflpj, men vi afgrenser os
politisk fra disse folk. Vi er kommunister og ikke socialdemokrater
(17)." En sddan harfin afgrensning md have varet vanskelig at prak-
tisere i en lille diskussionsgruppe, og den md have varet endnu
vanskeligere at forklare over for de ret uskolede folk, de trotskis-
tiske emigranter var kommet i kontakt med.

Bpggilds gruppe var kun én blandt flere venstresocialdemokratiske
grupper, som stillede krav om en mere aktiv linie i kampen mod
fascismen. Socialdemokratiets top var nok enig med oppositionen om,
at der burde traffes ekstraordinere foranstaltninger for at hindre
den brune fare i at brede sig, men den var totalt afvisende overfor
enhver tanke om at samarbejde med kommunisterne. I stedet gennemfor-
te den socialdemokratiske-radikale regering i april 1933 en lov, som
forbed alle uniformerede politiske korps. Loven var rettet mod de
fascistiske tendenser, men forbudet ramte ogsd det kommunistiske
arbe jdervarn og DSUs ordensvarn, der ifglge egne opgivelser talte
omkring 1.000 medlemmer. For at vise hvor man stod, ekskluderedes
Tschachotin af Socialdemokratiet i april 1934 (18).

P& DSUs kongres samme mined provede de venstresocialdemokratiske
grupperinger at ggre op med ledelsen. Bpggild, Vikelsge Jensen, J.0.
Krag og Arild Hvidtfeldt (sidstnsvnte fra Gentofte afdeling) ville

166

samle et flertal, der kunne velte ledelsen og ggre DSU mere aktivt
antifascistisk, men forsgget mislykkedes. I stedet blev kongressen
en sejr for ledelsen, og det afvistes at benytte trepilemmrket som
DSUs officielle symbol (19). DSUs formand H.C. Hansen udtalte efter
kongressen, at socialdemokratisk ungdom "ikke er til fals" for
pjebliksstemninger eller romantiske diktaturtendenser, men at DSU
"star urokkeligt fast" pd Socialdemokratiets grund (20). Dermed
havde Trepilebevaegelsen lidt nederlag i DSU, omend den stadig havde
mange tilhzngere.

DSUs ledelse besluttede herefter, at ordensvernets medlemmer ikke
mitte bamre uniform og i september 193U oplgstes ordensvarnet helt.
Dette medfgrte stor harme blandt dets medlemmer og resulterede i uro
og intern strid i Kebenhavnsafdelingen. En del oppositionelle meldte
sig ud og sluttede sig under ledelse af Harry Petersen sammen i en
ny gruppe, Alarmgruppen, der ved sin start bestod af ca. 200 medlem-
mer (21). Gruppens navn var inspireret af Tschachotin, som havde
sluttet sin bog med disse linier: "Vi kalder derfor den samlede
arbe jderklasse og alle frihedselskende mennesker i alle lande i
kamp. Derfor - Alarm! (22)"

Mens striden om ordensvernet stod pa, var Beggild en szrdeles
aktiv debatter i DSU. Igennem mgdeindkaldelser i Social-Demokraten
kan man se, at han var indleder ved mindst otte mgder i oktober og
november (23). Emnerne var enhedsspo¢rgsmalet, Socialdemokratiets
programarbejde og kampen mod fascismen. Formdlet var at styrke de
oppositionelle krzfter inden for Socialdemokratiet. Beggild var
kendt bdde inden for og uden for Socialdemokratiet, ligesom hans
samarbe jde med den trotskistiske gruppe var almindeligt kendt. DKPs
Kommunistisk Tidsskrift skrev sdledes, at Trotskijs danske menings-
feller vesentligst var at finde blandt de socialdemokratiske studen-
ter og intellektuelle: "Det var dem, der i sin tid organiserede
indspilningen af den ber¢mte "Trotskij-film" i Idretshuset, og sa
godt d’herrer Beggild og Vikelsge Jensen formar, efterplaprer de
trotskismens argumenter om Komintern (24)."

Stotten til det fraktionelle DSU-arbejde beted, at en egentlig
dansk trotskistisk gruppe begyndte at tage form. Drivkraften i den
var Svend Johansen. Gruppen kaldte sig Den danske sektion af Inter-
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nationale Kommunister (Bolscheviker—Leninister),'og den begyndte at
udsende nogle af venstreoppositionens lange savnede tekster pa
dansk. I januar-februar 1935 udgav den sdledes som duplikeret pjece
Trotskijs Kgbenhavnertale "Et forsvar for den russiske revolution"
med et forord, der satte talen i sammenhsng med de aktuelle begiven-
heder i Sovjetunionen (bl.a mordet p& Kirov) (25). Den danske gruppe
kan ikke have talt mange medlemmer. Svend Johansen oplyste i 1934
til politiet (formentlig i forbindelse med en emigrantsag), at han
var leder af en gruppe pd 20 personer, men heri mi emigranterne have
varet medregnet (26).

Samtidig med at den trotskistiske gruppe tog disse smd skridt
fremad, var DSU-oppositionen i rivende udvikling. Internationale
Kommunister sggte direkte og via Bpggild at prege udviklingen, men
deres indflydelse var begrenset. Samlingspunktet for de oppositio-
nelle DSU-ere blev den nystiftede Alarmgruppe, der i opbygning og
formadl mindede om ordensvernet. Gruppen ¢nskede at skabe en revolu-
tioner DSU-bevagelse og var modstander af det socialdemokratiske

klassesamarbe jde. Kravet om enhedsfront var centralt i gruppens
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naktionserklering" (27), hvilket ikke kan undre i betragtning af at
Alarmgruppen brod med DSU pd netop dette spergsmil.

Enhedsfronten og konkrete erfaringer med enhedsarbejdet blev be-
handlet i n®sten alle numre af gruppens blad Alarm, og bladet kunne
bringe mange konkrete eksempler pa hvorledes det andre steder var
lykkedes socialdemokrater og kommunister at finde sammen i enhedsar-
bejde. Enhedsforsgget mellem studenterorganisationerne i Frankrig
blev fremhazvet, og det samme blev arbejderenheden i Asturien i
kampen mod fascismen (28). Om erfaringerne fra Tyskland i 1933 skrev
bladet, at Socialdemokratiets ledelse matte bere et stort ansvar for
at enhedsfronten med kommunisterne ikke kom i stand i kampen mod
Hitler - uanset hvilke motiver eller bevaggrunde, som i det skjulte
kunne ligge til grund for kommunisternes holdning (29).

I begyndelsen af 1935 blev enhedsspgrgsmilet aktualiseret af endnu
en international begivenhed. 13. januar skulle der i overensstemmel-
se med Versaillestraktaten afholdes folkeafstemning i Saar, om hvor-
vidt omradet skulle tilhgre Frankrig eller Tyskland. Folkeafstemnin-
gen blev i lige s hej grad en afstemning for eller imod nazismen og
blev fulgt med spending, fordi der var tale om frie valg. Folkeaf-
stemningen blev endnu et nederlag for antinazisterne, idet Saar med
90 pct. stemte sig tilbage til Tyskland. Herhjemme blev der i anled-
ning af folkeafstemningen afholdt en sterre antifascistisk enhedsde-
monstration, arrangeret af DKU og Alarmgruppen. Socialdemokratiets
ledelse afviste at vare med i, hvad de betragtede som en kommuni-
stisk demonstration. Samtidig blev det forbudt enkeltmedlemmer af
Socialdemokratiet og DSU at deltage, men en del DSU-ere deltog alli-
gevel. At det lykkedes, betragtede Alarm som en sejr.

DSUs ledelse benyttede anledningen til at tage det endelige opger
med oppositionen. Fra alle DSU-afdelinger forlangtes indberetninger
om, hvem der havde deltaget. Kort efter blev 40 medlemmer eksklude-
ret. Hardest gik det ud over Lygten og Ravnsborg afdelinger. 1
Ravnsborg blev hele ledelsen ekskluderet, og til afdelingens ¢vrige
medlemmer udsendte DSU et cirkulzre om, at en flgj i den tidligere
ledelse havde trodset forbudet om samarbejde med "kommunistiske
dilettantpolitikere" (30).

Alarmgruppen kom ikke til at eksistere ret lenge. Den usikre
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position mellem kommunister og socialdemokrater betgd et pres pa
gruppen fra flere sider. Samtidig var gruppen meget uens sammensat.
Ordensvarnet havde bl.a. tiltrukket en del medlemmer, som forst og
fremmest var interesseret i de ydre former. De mere politisk orien-
terede i DSU kaldte dem for "stovletramperne" (31). Stgvletramperne
faldt efterhdnden fra, og i marts-april 1935 blev Alarmgruppen
sprangt. Gruppen havde pd dette tidspunkt fgrt orienterende forhand-
linger med DKU om oprettelsen af et beskyttelseforbund (32), men det
resulterede blot i, at en del medlemmer meldte sig ind i DKU. Ca. 70
medlemmer sggte tilbage til DSU.

Tilbage var Harry Petersen, der sammen med en gruppe (kaldet
Vesterbrogruppen) se¢gte at viderefore Alarmgruppen under navnet
Anti-Fascistisk Kampforbund. Det var tsnkt som en frontorganisation,
som skulle tiltrakke socialdemokrater og partilgse, men der var ikke
mange partilgse tilbage fra den oprindelige DSU-opposition. Stgrste-
delen af medlemmerne af det nye kampforbund var medlemmer af enten
DKU eller DKP. I sommeren 1935 blev kampforbundet yderligere split-
tet pa grund af uenighed om organisatoriske spgrgsmal. Harry Peter-
sen selv sggte at blive genoptaget i DSU i maj 1936, men blev
afvist. Forst i februar 1937, hvor DSU-oppositionen for lsngst var
ude af billedet, lykkedes det for ham (33). DSU-oppositionen havde
givet DSU store problemer i Kgbenhavn, men i en sterre sammenhang
spillede den en ringe rolle. DSU var i disse dr inde i en kraftig
medlemsfremgang, og pd trods af uroen ¢gedes medlemstallet fra
20.600 til 23.100 mellem 1934 og 1935, Tilgangen af nye medlemmer
var siledes langt sterre end antallet af ekskluderede og udmeldte
(34).

Ser man pad den samtidige udvikling i det danske samfund, er det
bemerkelsesverdigt, at DSU-oppositionen og den trotskistiske gruppe
i sd ringe grad beskaftigede sig med tidens sociale og gkonomiske
spergsmal. De hovedproblemer, som optog f.eks. det kommunistiske
parti var - udover den antifascistiske kamp - bl.a. arbejdslgsheds-
bevaegelsen og kampen mod statens @gede greb om fagforeningerne og
overenskomstsystemet, men det var ikke centrale spgrgsmil for den
socialdemokratiske opposition. Det skyldtes dog ikke, at de DSU-
oppositionelle alene lagde vagten pa det aktivistiske arbejde og
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ikke interesserede sig for disse problemer. F.eks. gnskede de en
mere aktiv holdning i arbejdsle¢shedsarbejdet. De tog ogsd stilling
til forsvarssporgsmdlet. Da DSUs ledelse i 193U sggte at ggde bunden
for en mere forsvarsvenlig holdning ved at udsende en pjece af
general Wieth om forsvarssagen til DSU-afdelingerne, medfgrte dette
en skarp reaktion fra hele DSU-Kgbenhavn (den sdkaldte Wieth-affare)
(35).

De DSU-oppositionelle interesserede sig sdledes nok for hjemlige
speorgsmidl, men det var de internationale problemer og kampen mod
fascismen, som stod i centrum. Socialdemokratiets officielle politik
var, at det borgerlige demokrati var et vern mod fascismen. Efter-
handen understregede partiledelsen mere og mere, at iser det danske
demokrati havde specielle, positive trak som gjorde det til et
serligt effektivt vern. I modsetning hertil understregde opposi-
tionen de internationalistiske trek i kampen mod fascismen og henvi-
ste til arbejderbevegelsens erfaringer i @strig, Frankrig og Spani-
en. Den trotskistiske gruppe stemte med sit syn ganske godt overens
med grundholdningerne i DSU-oppositionen.

De tyske emigranter matte ikke selv deltage i politisk arbejde.
Deres eneste mulighed bestod derfor i at sgge at vinde nogle af de
unge DSU-ere for venstreoppositionens synspunkter, og hertil var
diskussioner om enhedsfronten et godt udgangspunkt. Med henvisning
til de katastrofale fglger af Hitlers magtovertagelse agiterede de
for kravet om enhed i arbejderbevegelsen, og disse synspunkter vandt
genklang blandt de oppositionelle DSU-ere. DKP sggte ogsd at prege
DSU oppositionen (Metz’eksklusion var en udlgber heraf, se afsnittet
"DKP/DKU~Oppositionen (Metzgruppen)"), men ingen af de politiske
retninger var starke nok til at samle DSU-oppositionen om en bestemt
politik. Fglgen blev en splittelse i mindre grupper.

Som bekendt opfattede trotskisterne sig som en kommunistisk oppo-
sition, hvilket bl.a. ses af, at de omhyggeligt understregede, at
der var forskel pd dem og de socialdemokratiske oppositionsgrupper.
Samarbe jdet med den socialdemokratiske opposition skulle styrke
enhedsarbe jdet og derigennem bane vejen for den egentlige opgave:

kontakt til medlemmer af det kommunistiske parti for at det kunne

styrke den kommunistiske venstreopposition i Danmark.
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Socialistisk Arbejder Ungdom

Indtil 1933 havde den kommunistiske venstreopposition opfattet sig
som en fraktion i den kommunistiske bevagelse, pd trods af at det
ikke var muligt at arbejde inden for de enkelte partier. Efter den
tyske arbejderbevegelses nederlag og iser efter at Komintern bagef-
ter godkendte KPDs politik i manederne op til Hitlers magtovertagel-
se, blev den kommunistiske venstreopposition klar over, at det var
umuligt at reformere Komintern. Det politiske mdl for venstreopposi-
tionen @andredes derfor til at man ¢nskede at danne en ny internatio-
nale, en 4. internationale. Overalt var de trotskistiske grupper
imidlertid smi og isolerede, sdledes som det ogsd var tilfsldet i
Danmark. I fgrste omgang gjaldt det om at overvinde denne isolation,
bl.a. ved at komme i kontakt med, hvad der igvrigt fandtes af oppo-
sitionelle.

Trotskij skrev i sommeren 1933, at mere eller mindre betydnings-
fulde venstreflgjsgrupper var brudt ud af de socialdemokratiske
partier i alle lande. Han mindede om, at Komintern fejlagtigt karak-
teriserede disse "uafhangige" socialister som venstresocialfascis~
ter. Derfor mitte det vere en opgave for den kommunistiske venstre-
opposition at komme i dialog med disse grupper, sa de kunne udvikles
i kommunistisk retning (1). Trotskij opfordrede den lille engelske
gruppe til at gd ind i ILP (der var et af de "gamle" uafhzngige
socialistiske partier, der havde varet med i Wiener-internationa-
len). Hensigten var at vinde ILP for 4, internationales synspunkter.
Det blev dog Samtidig understreget, at det skulle gores abent, og at
trotskisterne skulle bevare deres selvstandige synspunkter. Trotski j
vurderede, at de engelske trotskister i ILP ville komme i forbindel-
se med ca. 1.000 revolutionsrt indstillede arbejdere. Han lagde ikke
skjul pa, at det var venstreoppositionens isolerede situation, der
Yar begrundelsen for taktikken. Han mente, at det ville vere muligt
1 ILP at arbejde for ideen om en ny internationale, fordi det ikke
var en politisk homogen organisation.

Denne politiske taktik blev kaldt entrismen og har siden varet
benyttet utallige gange med mere eller mindre held af trotskistiske
organisationer for at overvinde deres isolation. Grundideen er, at
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den revolution®re organisation gér ind i en masseorganisation og
vinder arbejderkadre for sine synspunkter for derefter pd et senere
tidspunkt at trazkke de mange nye sympatis¢rer med ud og danne en
selvstendig trotskistisk organisation. I 1933-34 var entrismen endnu
ikke en fuldt udviklet taktik.

ILPs placering som et "uafhengigt" parti, hverken tilsluttet 2.
eller 3. internationale, bete¢d, at det forekom rimeligt, at 4.
internationales tilh@ngere meldte sig ind her. Anderledes internmati-
onal opsigt vakte det, da den entristiske taktik blev gentaget i
Frankrig i 1934-35. Her var den trotskistiske organisation blevet
fuldstezndig isoleret, efter at kommunister og socialister havde
indgdet en enhedsaftale. Trotskij anbefalede sine franske menings-
feller at g& ind i det franske socialdemokratiske socialistparti og
herigennem s¢ge at overvinde isolationen (2). Desuden anbefalede han
4, internationales tilhzngere i alle andre lande til at g¢re som i
Frankrig, dvs. trede ind i socialdemokratierne, hvilket forte til en
heftig diskussion om entrismen. Tilhengernes argument for den entri-
stiske taktik var, at det skete i en situation, hvor der allerede
var et skred til venstre blandt de menige medlemmer i de socialdemo-
kratiske partier, og at det matte vere trotskisternes opgave at
drive dette skred i revolutionzr retning. Desuden kunne det tvinge
de trotskistiske smagrupper ud af deres sekteriske interne rivnin-
ger.

I Kommunistisk Tidsskrift kommenteredes "det franske sving" sdle-
des: "S4 kommer der pludselig meddelelse om, at en konference af
franske trotskister den 24. august 1934 har besluttet at indmelde
sig i Socialdemokratiet... Da Trotskij personligt anbefalede forsla-
get pa det varmeste, blev indmeldelsen fuldbyrdet med det samme.
Kredslgbet var sluttet, og trotskisterne endte, hvor de andeligt kom
fra, og hvor de hgrer hjemme (3)." Et var nemlig socialistpartiet i
Frankrig, noget andet det danske socialdemokratiske regeringsparti.
Det md umiddelbart have forekommet revolutionzre arbejdere uforstae-

ligt, at de skulle melde sig ind i Socialdemokratiet, som afviste
enhver aktionsenhed i kampen mod fascismen, og hvis politik de
bekempede i fagforeninger, arbejdslgshedsbevagelse osv.

Sdledes har de danske trotskister n®ppe set pad sagen, for som
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Trotskij udtrykte det i 1934, s& gjorde de blot, hvad revolutionzre
havde gjort i tidligere situationer, hvor de havde stdet svagt. Marx
var i 1848 gdet ind i en borgerlig demokratisk organisation, og
Lenin havde i 1920 anbefalet de engelske kommunister at gd ind i
Labour. "Var det kapitulation?", spurgte Trotskij, og gav selv
svaret: "Overhovedet ikke. Vi er nu i gang med at anvende og udvikle
den samme politik i Frankrig (4)." - At det s& siden har vist sig,
at den entristiske taktik er betydelig mere kompliceret at anvende,
end det fremgér af ovenstéende, er en anden sag, men i 1934 mente
trotskisterne, at den nye taktik var i god overensstemmelse med
Kominterns traditioner.

Den danske trotkistiske gruppe var som allerede nevnt uden indfly-
delsej.arbejderbevagelsen,og havde derfor ikke noget erfarings-
grundlag, som gjorde, at der i Danmark kunne l®gges grunden til en
selvstendig taktik. I stedet S¢gte man at tilpasse de udenlandske
erfaringer til danske forhold. Det var lykkedes at skaffe sig en vis
indflydelse i den sdkaldte Mothgruppe, hvis kerne bestod af Poul
Moth, Tage Lau og Age Kjelsg. Denne gruppe, der fra efterdret 1934
kaldte sig International Socialistisk Brevklub, havde samarbejdet
allerede inden striden i DSU begyndte, idet dens medlemmer havde
varet aktive i Arbejdernes Esperanto-klub. Specielt Poul Moth og
Tage Lau var sprogbegavelser og beherskede adskillige sprog. De
interesserede sig for esperantobevagelsen og dens "internationali-
stiske" i® om et verdenssprog. International Socialistisk Brevklub
var ikke noget officielt foretagende, men dens medlemmer fglte sig
knyttet til venstreflgjen i Socialdemokratiet. Poul Moth var den
®ldste i gruppen, ca. ti ar ldre end de unge arbejdere Kjelsp og
Lau. Moth havde i DSU gjort sig til talsmand for en mere aktiv
optreden, og i en artikel i det socialdemokratiske tidsskrift Socia-
listen havde han opfordret parti og ungdomsforbund til "dristig
pagdenhed" og "aktiv propagandavirksomhed" ud fra internationalisti-
ske og klassemessige grundholdninger (5).

Brevklubbens medlemmer var med i ordensvarnet og stettede DSU-
oppositionen ved at deltage i enhedsdemonstrationen i forbindelse
med Saar-afstemningen. Efter demonstrationen var medlemmer Og sympa-
tisgrer af brevklubben blandt de ekskluderede, bl.a. Poul Moth,

Halfdan Rasmussen og Aage Amstrup (6). I de forste maneder af 1935
var Mothgruppens medlemmer aktive i Alarmgruppen. Poul Moth bidrog
med artikler om internationale spgrgsmal i gruppens blad. Han slog
til lyd for en "re¢d enhedsfront" og mente, at de seneste ars neder-
lag for arbejderbevaegelsen fordrede "en nyorientering”, hvormed han
mente, en forstdelse af "det politiske element" i kampen mod fascis-
men (7). Moth skrev sdledes, at arbejderklassens sejr i en borger-
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krig kun for en brgkdels vedkommende afhang af de militare betingel-
ser, men til geng®ld overvejende afhang af de politiske forberedel-
ser (8). Disse argumenter var naturligvis henvendt til de aktivisti-
ske medlemmer Alarmgruppen. Moth pegede ogsd pd, at politisk skoling
var ngdvendig og understregede i det hele taget vardien af en mere
politisk holdning i modsatning til den rent aktivistiske. Gruppen
bidrog ogsd til Alarmgruppens arbejde pa andre mider, f.eks. tegnede
Tage Lau nogle af Alarmgruppens politiske symboler (9).




Brevklubben.var den af de DSU-oppositionelle grupper, der var mest
dben overfor 4. internationales synspunkter. Ifplge Tage Laus senere
udsagn fungerede brevklubben ligefrem som en trotskistisk organisa-
tion inden for DSU. Formentlig har Jungclas forsynet nogle af brev-
klubbens medlemmer med materiale og derved inspireret dem i retning
af de trotskistiske synspunkter. Da bruddet med Socialdemokratiet
var en realitet, erklarede Mothgruppen sig ihvertfald utvetydigt som
tilhenger af 4. internationale og i de sidste mdneder inden bruddet
havde brevklubbens virksomhed udviklet sig til selvstandige arrange-
menter, foredrag, ture, studiekredse osv., hvilket DSUs Kgbenhavns-
ledelse var imod (10).

Moth, Lau og Kjelse¢ var ikke tradt ind i DSU med entristisk for-
mél, men den danske trotskistiske gruppe mad have stgttet, at Moth-
folkene arbejdede entristisk i DSU. Der var naturligvis tale om en
taktik, tilpasset danske forhold, men modellen var den samme, nemlig
at de skulle blive i DSU og vente pd, at de politiske begivenheder
skulle skabe et gunstigt tidspunkt, hvor de kunne vinde tilslutning
blandt en bredere kreds af DSU-ere. Denne antagelse underbygges af,
at Moth ikke gik ud samme med Alarmgruppen, men forblev som medlem
af DSU indtil han blev ekskluderet. Tage Lau blev endnu l@ngere i
DSU, men meldte sig ud i fordret 1935 (11).

Mothgruppen arbejdede med stor iherdighed og idealismen, men sav-
nede ganske politisk erfaring og var derfor helt urealistisk i sine
vurderinger. Eksempelvis kan n®vnes, at gruppen efter Saar-demon-
strationen inden for 14 dage dannede ikke mindre end to nye trotski-
stiske organisationer i esperantobevegelsen! Den fgrste var en "bol-
chevikisk-leninistisk" fraktion inden for den internationale arbej-
deresperantistorganisation. Den anden var Levigu, som var en omdan-
nelse af brevklubben til en trotskistisk esperantistgruppe. Levigu
begyndte at udsende nogle af venstreoppositionens skrifter pid espe-
ranto i serien "La permanenta revolucio" (12).

P4 trods af at Mothgruppen helt og fuldt tilsluttede sig 4. inter-
nationales synspunkter, gjorde Jungclas ikke noget forsgg pd at fa
Mothfolkene optaget i den allerede eksisterende trotskistiske grup-
pe. Tvertimod holdt han de to grupper pd afstand af hinanden, og
forst da Alarmgruppen begyndte at gd i oplegsning i marts mdned blev
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Mothfolkenen presenteret for den eksisterende gruppe. Mothfolkene
deltog s& i adskillige mgder hos Bpggild i de hektiske dage omkring
Alarmgruppens sprangning i april. Forklaringen pa denne holdning ma
vare, at man ikke var interesseret i at forcere den politiske udvik-
iing hos de DSU-oppositionelle fra brevklubben.

Da et n@rmere samarbejde blev ngdvendigt p.gr.a. splittelsen i
Alarmgruppen, lykkedes det til gengzld (samme mdned som Boserupgrup-
pen afholdt den sakaldte paskekonference) at fa Mothgruppen til at
samle nogle af de mere politisk orienterede Alarmfolk i en nydannet
gruppe "Socialistisk Arbejder Ungdom", som ved starten bestod af
nesten 20 medlemmer - nmsten alle tidligere DSU-ere. De kom til at
udgere en ny generation af 4. internationale-tilhengere, sammenlig-
net med de "=ldre", Beggild, Jungclas, Svend Johansen osv. SAU
begyndte at udgive et lille duplikeret blad Klassekampen med Ernst
Petersen som redaktgr. (Han kom fra DSU-Lygten Afd. og var blandt de
ekskluderede efter Saar-demonstrationen). Klassekampens adresse var
Duevej 120 over garden i Kgbenhavns Nord-Vestkvarter. Her boede Moth
og dette baghus var i de neste par ar samlingssted for den trotski-
stiske gruppe.

Med udgivelse af Klassekampen havde 4. internationales tilhzngere
i Danmark pludselig fdet helt nye muligheder for at agitere for
deres ideer. Jungclas havde som bekendt tidligere arbejdet for at fa
et dansksproget blad i gang. I Socialistisk Arbejder Ungdom fandtes
den ngdvendige energi. Med sine ca. 20 medlemmer betgd SAU en for-
dobling af den trotskistiske gruppes kapacitet.

Det er ikke meget vi ved om indholdet af Klassekampen, men af det
eneste bevarede nummer (som end ikke findes i Danmark, men kun i
Trotskijs arkiv) kan man se, at aktivitetsniveauet var hejt. August-
nummeret var nr. 5 i 2, arg., hvilket antyder at udgivelsen er be-
gyndt allerede i DSU-tiden. Synspunkterne i artiklerne 13 pa linie
med den trotskistiske bevegelse: kritik af Socialdemokratiets mang-
lende evne til at bekampe fascismen, kritik af svaghederne i den
kommunistiske folkefrontspolitik, og agitation for skabelsen af en
enhedsfront i arbejderklassen. Bladet behandlede aktuelle, hjemlige
problemer: Staunings politik, L.S.” bondetog og DKPs omsving til
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folkefrontspolitikken. SAU gav derved arbejdet den drejning til
hjemlige problemer, som var ngdvendigt for at skaffe sig indflydelse
blandt arbejderne. De principielle, internationale spprgsmil blev
dog ikke glemt. Hovedartiklerne i det fgromtalte nummer af Klasse-
kampen var Trotskijs &bne brev til den socialistiske ungdomskongres
Paris i august 1935 samt et uddrag af hans pjece ™). internationale
og krigen" (13). SAU arbejdede desuden stadig inden for de antifas-
cistiske kampforbund., Et eksempel herpd er en lgbeseddel, vendt mod
en nazistisk demonstration pd Grgnlands Plads i juli 1935. SAU
opfordrede her til fysisk, politisk og faglig kamp mod reaktionen
samt til dannelse af "et revolution®rt kampkartel" af alle revoluti-
onzre organisationer, der var rede til kamp mod fascismen (14).

Socialistisk Arbejder Ungdom blev ret omgdende tilsluttet "Det
internationale bureau af revolutionzre ungdomsorganisationer”, popu-
lert kaldet Stockholm~bureauet. Det var blevet dannet i 1934 med det
engelske ILP som drivkraft og skulle arbejde for en samlende politik
for de socialistiske ungdomsorganisationer. Stockholm-bureauet be-
stod af ungdomsorganisationer med tilknytning til de "uafhengige"
mellempartier fra London- og Paris-bureauet samt af trotskistiske
ungdomsorganisationer. I overensstemmelse med Komintern-traditionen
var trotskisterne, ligesom brandlerianerne, sterkt kritiske over for
centristerne (se herom i afsnittet "Den internationale "he jre®-
kommunistiske opposition), men alligevel deltog de i samarbejdet som
led i den entristiske taktik.

SAUs tilslutning blev indledningen til en sterkere skandinavisk
stgtte til Stockholm-bureauets arbejde. Den tyske emigrant Walter
Held, der boede i Norge, var delegeret ved sekretariatet for ven-
streoppositionen (15). Han fik fra juni 1935 stette fra Kg¢benhavn,
idet emigranterne begyndte at udsende en bulletin, Internationale
Jugendinformation der I.K.L. (Bolcheviki-Leninisten), med Svend
Johansen som redaktgr. Bladet udkom 1935-36 og fulgte med i udvik-
lingen i Stockholm-bureauet og i det revolutionzre ungdomsarbejde i
forskellige lande. P4 trods af at det var de unge fra Mothgruppen,
som gav stedet til denne ggede interesse for ungdomsarbe jdet, var
det "de gamle", dvs. Jungclas og Svend Johansen, der ke¢rte bladet.
Tilslutningen til Stockholm-bureauet var af ren formel karakter og
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fik aldrig nogle praktiske konsekvenser i Danmark.

Internationale Jugendinformation der I.K.L. skulle klargere de
trotskistiske gruppers stilling til centrismen. Problemet havde man
pad tetteste hold i Danmark, idet der ud af DSU-oppositionen ogsd var
opstdet en "uafhengig" socialistisk gruppe, Socialistisk Ungdomsfor-
bund (SUF). Den stiftedes i april 1935 med det formal at udvikle
Alarmgruppen til en egentlig politisk gruppe (16). SAU og SUF arbej-
dede siledes pd at hverve de samme medlemmer, hvilket skabte en
konkurrencesituation mellem dem.

Ifplge egne oplysninger havde SUF 40 medlemmer i starten, og dette
skulle meget hurtigt vare steget til 100 medlemmer, fordelt pd fem
lokalgrupper (17), men tallet var formentlig alt for hg¢jt. SUF
tilsluttede sig straks Stockholm-bureauet og fik steotte fra mellem-
partierne. SUF lagde tydeligvis stor vagt pd de internationale
forbindelser og brugte en stor del af pladsen i gruppens blad Revol-
te pad dette (18). Forholdet mellem trotskisterne og mellempartierne
forverredes snart og i august 1935 ophgrte samarbejdet helt. Mellem-
partierne under ledelse af SAPs reprasentant Willy Brandt (den
senere forbundskansler i Vesttyskland) ekskluderede Walter Held,
hvorefter alle de trotskistiske ungdomsorganisationer trak sig ud.
Stockholm- og Londonbureauet begyndte herefter at g¢ge deres propa-
gandamessige aktivitet i Danmark med direkte stotte fra Willy Brandt
(19).

I en rundskrivelse fra september prasenterede SUF sig som "London-
bureauets representant i Danmark", og opfordrede alle antifascisti-
ske krefter til at slutte sig sammen, sidledes som det var sket i
Spanien og i Italien. Henvendelser af denne karakter blev sendt til
socialistiske og socialdemokratiske organisationer (20). SUF uddelte
sammen med det svenske Socialistiska Ungdomsfdrbundet lgbesedler til
de delegerede ved den socialdemokratiske ungdomsinternationales mgde
i Kgbenhavn og Malmg i 1935. Her opfordredes venstreflgjen til at
kempe for en revolutionzmr arbejderpolitik og mod det reformistiske
bureaukrati (21). SUF fulgte London-bureauets hovedsynspunkt om, at
der mitte ske en "socialistisk samling" af de forskellige grupper,
der var opstdet efter Alarmgruppens oplgsning, dvs. SUF, SAU, samt
to antifascistiske kamporganisationer Antifascistisk Kampfront og
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Jernfronten. Det lykkedes dog kun at opnd en enhedsaftale med DKU.

SUF kerte en offensiv stil. Man fremhmvede i bladet, at medlems-
tallet var stort, at organisationen var i fremgang o.s.v., men
udover de mange opfordringer til samling var den konkrete politik
meget beskeden. I forbindelse med folketingsvalget i efterdret 1935,
hvor Socialdemokratiets styrke efter den megen indre uro skulle
miles, anbefalede SUF parolen "stemmer ikke". SUFs tilstedeverelse
gjorde sdledes hverken fra eller til. Folketingsvalget blev en
ubetinget succes for Socialdemokratiet, som med parolen "Stauning
eller kaos" fik sit bedste valg nogensinde. For SUF, der havde
arbejdet for et alternativ til Socialdemokratiet, blev valget en
skuffelse (22). Allerede under valget havde man klaget over gkonomi-
ske vanskeligheder og Revolte udkom da heller ikke mere. Herefter
udsendte SUF kun et duplikeret internt blad, Hammeren, hvorom vi
ved, at det i hvertfald udkom i foraret 1937 (23).

De trotskistiske emigranter i Danmark var sterkt kritiske over for

Agitatorisk pjece, hvor
SUF s¢ger at optrede
som alternativ til det
socialdemokratiske ung-
domsforbund. SUF skri-
ver bl.a. i pjecen at
de gnsker at afslore
"falskheden og hulhe-
den" i DsUs paroler.

SUF. I en opsummerende artikel i Internationale Jugendinformation
der I.K.L. skrev de, at SUF spgte at retferdiggere sin eksistens og
dazkke over sin ringe stgrrelse: "Kammeraterne i SUF sgger (...) med
alle organisatoriske eventyr, som f.eks. dannelsen af et parti og
patetisk tale, at skjule deres betydningsleshed". De kritiserede
endvidere, at Willy Brandt sgrgede for, at SUFs "opblzste rapporter"
blev viderebragt i international sammenheng. Ligeledes gav de heller
ikke noget for den enhedsaftale, som SUF havde indgdet med DKU:
"Ungdomsbureaukratiet (i DKU - min anm. SBL) er helt pd det rene med
denne aftale med de 10 SUF-kammerater. For dem handler det om, at de
over for Moskva kan berette, at man med "succes" har gennemfort
folkefrontslinien (2u4)".

Der er ingen tvivl om, at emigrantgruppen havde ret i sin kritik
af SUF, men noget af kritikken udsprang ogsd af, at forholdet mellem
London-bureauet og trotskisterne var blevet yderligere forvarret. I
det engelske ILP blev der lagt trotskisterne hindringer i vejen for
at arbejde selvstandigt i partiet, og Trotskij svarede igen ved at
beskylde ILPs ledelse for principlgshed, diktatoriske tilbgjelighe-
der m.m. (25). Fremfor at std pd en selvstendig "mellemposition",
mente trotskisterne, at der midtte ske en samling om en fornyet
kommunistisk politik "under 4. internationales banner".

Trotskij pressede pa for at 4. internationales tilhengere skulle

gd ind i de socialdemokratiske ungdomsorganisationer og gennem den

entristiske taktik vinde nye kadre. Derfor gjorde emigrantgruppen
alt hvad den kunne for at overbevise Mothfolkene i SAU om, at tiden
ikke var inde til at opbygge en revolutionzr ungdomsorganisation,
men at de i stedet burde arbejde entristisk i DSU. Som man nesten
kunne forvente, var SAUs medlemmer ikke umiddelbart indstillede pa
at vende tilbage til DSU, som de netop havde brudt med.

Noget tyder pa, at det ikke har varet helt let at overbevise
Mothfolkene om, at de skulle vende tilbage til DSU og arbejde entri-
stisk. Emigrantgruppen kritiserede SAU for at vere havnet i en
"sekterisk position", omend der var udsigt til at de kunne overvinde
dette, fordi de havde fiet kontakt med nye grupper inden for DSU-
oppositionen, og fordi de var aktive i de antifascistiske kamporga-
nisationer (26). Resultatet blev dog, at det lykkedes at overbevise




SAUs medlemmer om, at de skulle forse¢ge sig med den entristiske
taktik i forskellige ungdomsorganisationer (27). Fplgelig blev SAU
oplgst og i stedet dannedes en ny gruppe “"Leninistisk Arbejdsgrup-
pe", der skulle stette bestrazbelserne pa at arbejde i forskellige
organisationer. Opsummerende skrev emigranterne herom: "SAU erkend-
te..., at forudsstningerne for opbygningen af en selvstendig ung-
domsorganisation endnu ikke er til stede i Danmark, og den beslutte-
de derfor at oplgse sig som en selvstendig ungdomsgruppe for i
stedet at udfolde fraktionsarbejde som opposition i de bestaende
arbe jderorganisationer (parti, fagforeninger, ungdom). Selvom der i
dag ikke kan opvises store resultater, sa viser de hidtidige begi-
venheder, at beslutningen var rigtig. For den nye gruppering "Leni-
nistisk Arbejdsgruppe" er perspektiverne meget gode, eftersom det
faktisk er lykkedes at trenge ind i de pageldende organisationer
(28)m.

Hvad der her tanktes pd var, at det i denne periode ogsad var
lykkedes at fa kontakter til oppositionelle kredse i det kommunisti-
ske ungdomsforbund. Internationale Jugendinformation der I.K.L.
skrev, at der var indre uro i DKU og at den "forraderiske" folke-
frontspolitik havde fgrt til stor utilfredshed: '"Vendingen til Kom-
interns politik, erklzringen om at kunne ggre fzlles sag med det
konservative ungdomsforbund, har fert til dben kamp fra enkelte
grupper inden for DKU (29)". I juli mente emigranterne, at de med en
vis succes var ved at opbygge en fraktion inden for DKU, omend det
skete i "hard konkurrence" med brandlerianerne. Tage Lau var sdledes
medlem af DKU i 1935-36 af entristiske grunde (30). Ligeledes havde
de gode forbindelser til ledelsen, idet - som Jungclas udtrykte det
- "en betydningsfuld funktionzr, meget populer, delegeret til Kommu-
nistisk Ungdoms Internationales 6. verdenskongres er vores mand
(31)." Denne "funktionar" var Claus Arp, der ganske rigtigt var
ledende DKU-er pd dette tidspunkt. Han har dog senere selv berettet,
at han nok stod i politisk forbindelse med Jungclas, men at det var
overdrevent at tale om "vores mand" (32).

Fraktionsarbejdet resulterede i kontakter, der senere kunné re-

krutteres til den trotskistiske gruppe, bl.a. skoleeleven Bgrge

Trolle. Efter endt skolegang rejste Trolle til Tyskland, udstyret
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med adresser pd illegale kontakter, som han opspgte pd Jungclas’
vegne (33). Ogsd i DKPs ledelse var man klar over, at der foregik et
oppositionelt fraktionsarbejde i parti- og ungdomsforbund. En kilde
i Kominterns Vestbureau i Kgbenhavn beklagede, at der var "tenden-
ser" til "krypto-trotskisme" i DKPs rakker (34). Denne bekymring gik
is®r pa en kreds omkring Marie Nielsen og Alfred Kruse. Det er dog
neppe forkert at slutte, at der ogsd tenktes pd emigrantgruppens
kontakter.

Moskvaprocesserne: Fjender af folket

I december 1934 blev Kirov, der var forstesekretar i Leningrad og
blandt de mest fremtradende i det sovjetiske parti, myrdet pa sit
kontor af en ung kommunist. Mystikken omkring dette mord bredte sig
hurtigt. Forst antydede de sovjetiske myndigheder, at der var tale
om et hvidgardistisk komplot, ledet af en udenlandsk magt. Senere pa
maneden hed det sig, at der var tale om et komplot inden for parti-
et. 13 medlemmer fra Leningrad blev arresteret, og ti af dem henret-
tet efter en hemmelig proces. I januar 1935 styrkedes antagelsen om
et komplot inden for partiet, idet der blev holdt endnu en hemmelig
proces mod 19 oppositionelle kommunister, heriblandt to af de frem-
tredende medlemmer af den tidligere forenede opposition, Zinovjev og
Kamenjev, der blev anklaget for at have det politiske og moralske
ansvar for mordet. De blev alle idgmt fengselsstraffe.

Disse modsigelsesfyldte oplysninger benyttede den danske trotski-
stiske gruppe som anledning til at udsende Trotskijs Kebenhavnertale
fra 1932 med et forord, hvor gruppen skrev, at kampen mod oppositio-
nen havde taget ny form. Gruppen mente, at der nu var ved at ske en
styrkelse af bureaukratiets eneherredgmme, at arbejderne blev tilsi-
desat, og at denne kursandring havde givet oppositionen et nyt
opsving, hvorfor den mdtte bekzmpes med alle midler. Gruppen kriti-
serede endvidere, at retssagerne ikke havde foregdet i fuld offent-
lighed (1). Denne Kkritik gav genlyd langt ind i DKU.

Halvandet ar senere blev Kirov-sagen taget op pany af de sovjeti-
ske myndigheder, idet Zinovjev og Kamenjev blev hentet ud af fengs-
let. Sammen med 14 andre blev de anklaget ved den forste af de store
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Moskvaprocesser for at vere medlemmer af "et Trotskij-Zinovjev-

centrum”, som havde til formdl at organisere terrorhandlinger i

Sov jetunionen. Dette centrum skulle ifglge anklagerne have ansvaret

for mordet pd Kirov og have planlagt attentater mod andre ledende
sovjetiske politikere. Attentatplanerne skulle vare udarbejdet af
Trotskij i samarbejde med det nazistiske regime i Tyskland. Alle de
tiltalte tilstod deres forbrydelser og blev dgmt til dgden. Henret-
telserne blev omgdende eksekveret ved skydning. Samtidig meddelte
den sovjetiske anklagemyndighed, at ogsd Trotskij og hans s¢gn Sedov
var anklagede og skulle bringes for retten, hvis de satte foden pa
sovjetisk jord.

Moskvaprocesserne gav straks anledning til store diskussioner, men
virkelig klarhed over disse retssager kom der fgrst 20 ar senere, da
Krustjov i sin hemmelige tale pd den sovjetiske 20. partikongres i
1956 gjorde op med Stalintiden. Han sagde her, at anklagerne havde
varet falske og opdigtede, og at tilstdelserne var blevet afpresset
under tortur. De dgomte havde varet ofre for justitsmord og ville
blive rehabiliteret (2). I dag ved man, hvorledes det lykkedes at
arrangere disse skueprocesser. Det hed sig, at de anklagede havde
fadet lg¢fte fra Stalin personligt om at de beholdt livet, hvis de
"tilstod" i dette skuespil.

Strgmmen af vidneudsagn fra retssalen i Moskva i dagene mellem 19.
og 24, august 1936 var et slag mod den internationale venstreopposi-
tion. Trotskij selv havde pd det tidspunkt asyl i Norge. Han modtog
meddelelsen i overszttelse fra sin norske vaert og matte millgs here
pd, at han nu blev beskyldt for terrorisme, for at std i ledtog med
Gestapo og for at have foretaget terroristiske handlinger mod Sov-
jetunionen fra norsk jord (3). Trotskij afviste gennem pressen
beskyldningerne, men den norske regering forbgd ham at udtale sig i
sagen, efter at Sovjetunionen havde forlangt ham udleveret.

Ogséd i Danmark haglede beskyldningerne ned over den kommunistiske
venstreopposition. Det kommunistiske Arbejderbladet bragte i forste
omgang nyheden inde i bladet, men sagen accelererede hurtigt til at
blive forsidestof med hovedvagt pd sammenh@ngen mellem mordplanerne,
Trotskij og de fascistiske regimer. Det hed her, at "Trotskij er
principiel tilhznger af mord", og to dage senere skrev Arne Munch-
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Petersen i en kommentar, at "understottelse af trotskismen, det
betyder understeottelse af reaktion, fascisme og krig." Arbejderbla-
det forlangte derfor Trotskij udvist af Norge. Den ¢vrige presse var
knapt s3 overbevist om sandheden. Ekstrabladet skrev f.eks., at kun
"den militere pracision, hvormed der bliver tilstdet" forbleffer
mere end selve planernes ondskab. Social-Demokraten mente, at Moskva
forberedte et justitsmord (4). Senere aftrykte Social-Demokraten pa
fremtradende plads de offentlige tilbagevisninger, som Trotskij
ndede at udsende, inden den norske regering forbgd ham at udtale sig
i sagen.

Kgbenhavn indtog en central plads i anklagerne. Ifglge processen
var mordplanerne mod Stalin organiseret af Trotskij og hans s¢n
Sedov under Kgbenhavnerbesgget i 1932. En af de anklagede, Berman-
Jurin, "tilstod", at han havde kendt Trotskijs s¢n i langere tid, og
at han i november 1932 var blevet opfordret til at rejse til Kgben-
havn: "Jeg kom tidligt om morgenen til Kgbenhavn. Det var i slutnin-
gen af november, ca. mellem 25. og 28. november 1932. P4 banegérden
ventede Grylewitz (en af de ledende tyske trotskister - min anm.
8BL) pAd mig og han ke¢rte mig til Trotskij. Der presenterede han mig
for Trotskij, han gik selv ud, og jeg var alene sammen med Trotskij
i vaerelset... Trotskij sagde: Hovedsagen er spgrgsmalet om Stalin.
Stalin md fysisk udryddes... Om aftenen fortsatte vi vores samtale.
Jeg spurgte Trotskij, hvorledes den individuelle terror kunne fore-
nes med marxismen. Trotskij svarede, at man ikke skulle gd sd dogma-
tisk til speorgsmdlet. Han sagde, at i Sovjetunionen var opstdet en
situation, som Marx ikke havde kunnet forudse (5)."

En anden af de anklagede Golzmann forklarede, at han havde truffet
Sedov i november 1932, og at han var blevet opfordret til at rejse
med til Kgbenhavn for at treffe Trotskij: "Jeg erklarede mig indfor-
stdet, men sagde til ham, at vi pd grund af konspirationen ikke
burde rejse sammen. Jeg aftalte med Sedov, at jeg om to eller tre
dage skulle indfinde mig i Kgbenhavn, og at jeg skulle tage til
hotel "Bristol", hvor vi skulle traffes. Direkte fra banegdrden
begav jeg mig til hotellet og traf Sedov i foyeren. Omkring k1. 10
om morgenen tog vi hen til Trotskij. Da vi kom til Trotskij, inter-

esserede han sig frem for alt for partimassernes stemning og hold-
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ning til Stalin." P4 et spgrgsmdl fra anklageren om hovedopgaven var
mord pd kammerat Stalin, svarede Golzmann bekreftende (6).

Endnu en af de anklagede, Fritz David, sagde, at han havde truffet
Trotskij i slutningen af november 1932: "Jeg rejste pd falsk pas. I
en af de samtaler, jeg havde med Sedov, sagde han til mig, at
Trotskij ville komme til Europa og gerne ville traffe mig." Hvor
David havde truffet Trotskij, fremgik ikke at forhe¢rene, men det
oplystes, at de havde talt om, at David skulle udfgre "terrorhand-
linger".  David rejste herefter til Sovjetunionen og forklarede, at
han ved to lejligheder havde forsggt at myrde Stalin (7).

I den kommunistiske venstreopposition var man klar over, at Mo-
skvaprocesserne skulle bringe Trotskijs asylret i Norge i fare. Det
internationale sekretariat i Paris udsendte derfor omgdende en med-
delelse om, at der mdtte ivarks®ttes en modkampagne (8). I Danmark
sad emigranterne dog ikke passivt og ventede pa besked om at gé i
gang. Allerede fire dage efter at anklagerne var offentliggjort,
rapporterede Jungclas, at tidsskriftet Kulturkampen ville trykke en
artikel af Trotskij om de politiske uenigheder med Stalin (det blev
dog ikke til noget) (9). Social-Demokraten bragte et interview med
en "tysk trotskist" (dvs. Jungeclas), der oplyste, at han havde veret
sammen med Trotskij under hans ophold i Danmark, og at der ikke
havde varet nogle russere i deres nerhed. Han sagde ogsd, at trots-
kisternes politiske opfattelse fordgmte terroristiske aktioner. Det
pdstdede samarbejde mellem trotskister og nazister afviste han med
henvisning til, at hundreder af hans meningsfzller sad i tyske
koncentrationslejre (10).

Fa dage senere skrev Jungeclas, at modpropaganda gennem Social-
Demokraten var den eneste mulighed for at ggre noget i sterre stil:
"S. ser meget fornuftigt pd sagen. Ingen speciel sovjethetz, men
kendsgerninger (11)." Emigranterne havde i ¢vrigt mobiliseret syndi-
kalisterne i modkampagnen, og nu var det planen at kere kampagnen
over fplgende temaer: 1. krav om at udenlandske jurister skulle
kunne forsvare de anklagede, 2. krav om, at arbejderdelegationer
skulle overvare processen og undersgge forholdene i de koncentrati-
onslejre, hvor de politiske fanger holdtes indespazrret, 3. frit
lejde til Trotskij, 4. en eventuel modproces.
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Vi undertegnede Socialister og Frisindede onsker at fremsatte
felgende:

Den Proces, der fornylig er foregaael i Moskva og som har fort
til Domfxldelse og Henrettelse af Mand, der tidligere har indlagt
sig utvivisomme Fortjenester af den internationale Arbejder-
bevaegelse, har i vide Kredse vakt stor Uro, fordi man har Ind-
tryk af, at der ikke er givet Reprasentanter for det internationalc
Proletariat tilstrackkelig Lejlighed til at kontrollere Anklage-
materialet. Endvidere mener vi, at der ber gives Trotzki, mod
hvem en Hovedanklage er rettet, Lejlighed til at forsvare sig.
For at de socialistiske Arbejdere Verden over ikke skal blive
rokket i deres Tillid til Sovjetunionens Retssystem, anser vi det
for heldigt, om en international Komité fik Lejlighed til at
gennemgaa Anklagematerialet mod de nu demte, og at, hvis der
i Fremtiden rettes tilsvarende Beskyldninger mod andre Mand,
som Arbejderklassen hidtil har set op til som Forkampere for
den russiske Revolution, Anklagematerialet allerede inden Dom-
fzldelsen forelaegges en international Komité.

Vi mener, at fuld Aabenhed vil veere til storst Gavn baade for
Sovjetunionen selv og for den internationale Arbejderklasse.

Vi retter denne Henvendelse til Sovjetunionens Reprasentant i
vort Land.

Keobenhavn, den 26. August 1936.

Undskriftindsamling med opfordring til at lade
anklagerne underse¢ge af en international komité

Frit lejde havde Trotskij dog allerede selv afvist i anden sammen-
heng, da han ansd det for at vere "mere idealistisk end realistisk".
For, som han udtrykte det: "Min "tilstedevarelse" i retssalen - hvis
det da var muligt - ville under disse omstendigheder kun betyde, at
jeg overgav mig, bundet pd hznder og fedder (12)." Kravet kom da
heller ikke til at spille nogen rolle i den danske kampagne.

Allerede medens processen stod pa, ivarksattes en underskriftind-
samling rettet til den sovjetiske regering med anmodning om at lade
hele sagen underspge af en international komité. Anmodningen fik
tilslutning fra omkring 30 personer, intellektuelle sivel som fag-
foreningsfolk. Blandt underskriverne var Agaton Dupont, Svend Johan-

187




sen, Mogens Boserup og Ernst Christiansen (13). Marie Nielsen var
ikke med i protesten, men hun sendte d. 23. august et brev til
formanden for Komintern, Dimitrov, hvor hun anmodede om at lade
repraesentanter for Socialistisk Internationale overvare processerne.

Hun ansd det for usandsynligt, at marxister og mangedrige tilhengere

af Lenin kunne udvikle sig til individuelle terrorister (14). Seks
dage senere blev hun for tredie gang ekskluderet af DKP, og denne
gang endegyldigt.

31. august afholdt DKP hyldestmgde for Moskvaprocesserne i Idrets-
huset i Kgbenhavn. Ved den lejlighed erkl®rede Martin Nielsen, at
der var fort bevis for, at de anklagede var Gestapo-agenter. Han
kommenterede ogsd den danske underskriftindsamling og karakterisere-
de underskriverne som "moralske stympere og skidne personer". Theger
Thpgersen fulgte i sin tale angrebene op og karakteriserede under-
skriverne som "aparte", "abnorme", "fascister", "adselsgravere",
"marodgrer", "socialdemokratiske pampere" og "rodlgse anarkister"
(15). Ved indgangen til Idretshuset uddelte Leninistisk Arbejdsgrup-
pe og (Qkonomisk Lighedsgruppe lgbesedler mod processen. Gunner Jen-
sen, som deltog, har berettet, at "det kostede mange tarsk" (16). P&
selve mpdet havde Svend Johansen mod til at g& pad talerstolen. Han
blev mgdt med et hylekor, men fik dog ro til at fremlmgge sit syn pa
processen. . .

Det syndikalistiske blad Arbejdet dbnede sine spalter for venstre-
oppositionen, og Poul Moth fik i september optaget en artikelserie
med overskriften "Hvad er trotskismen". Bladet skrev i sin introduk-
tion til Moths artikler, at "i en forrygende storm af sksldsord og
smuds som den herskende Stalinklike har mobiliseret mod Trotskij og

hans tilhzngere, har mere eftertznksomme arbejdere spurgt sig selv:

"Hvad er det egentlig, der adskiller Trotskijs opfattelse fra Sta-
1in?" (17)". Selve artiklen var en gennemgang af de politiske
spergsmdl, som striden mellem Stalin og Trotskij stod om.

Var beskyldningerne, der blev fremsat i forbindelse med Trotskijs
Kgbenhavnerbesog rigtige eller forkerte? En af arranggrerne af besg-
get, A.C. Lindgaard, har senere berettet: "Jeg kan huske, jeg blev
hed om ¢grerne i 1936. Hele mgdet blev udlagt pd en made, der skulle
skade Trotskij. Man fik en ubehagelig fornemmelse af at vare kommet

for tet pi verdenshistorien (18)." Trotskij selv var afskdret fra at
me, fordi den norske regering havde sat ham i husarrest, hvor han
Jpefandt sig, indtil han blev udvist til Mexico. Andre mitte overtage
forsvaret, og denne opgave pdtog bl.a. Leninistisk Arbejdsgruppe

ig, forst og fremmest gennem Arbejdet og Social-Demokraten. Alt

i fyder pd, at de tilbagevisende argumenter fik ret stor udbredelse.

Specielt blev det hurtigt kendt, at det i procesreferaterne omtalte
ml Bristol slet ikke eksisterede i Kebenhavn. Hotel Bristol var

' blevet nedlagt i 1917!

»Dette blev taget op i den meget intensive modkampagne, som Arbej-
idet forte, ud fra en opfattelse af, at man hverken stpttede Trotskij
sller Zinovjev, men kun "gnskede retferdighed" (19). Bladet analyse-
rede de indre modsigelser i procesreferaterne og ndede til den
‘slutning, at det hele var "et falskneri". Specielt Golzmamns Koben-
havnerbesgg havde naturligvis bladets interesse: "I november 1932
foreslar Sedov Golzmann at rejse sammen til Kgbenhavn, hvor Trotskij
midlertidigt opholder sig. Golzmann erklzrer sig villig hertil, men
vil af konspirative grunde (!) ikke rejse i selskab med Sedov, men
komme et par dage senere... Han fortzller nu, hvorledes han traf

M“;ﬁt@ale med Sedov om at mgde ham pd hotel "Bristol"... Ja, man mad
sandelig give beretningen ret i dens karakteristik af Golzmann som

konspirativ agent, thi efter hans rejseskildring har han i Kgbenhavn
overgdet sig selv i konspiration, idet han har presteret at tale med
Qn“nand pd et hotel, der ikke eksisterer... Enhver dansk ved, at
Mldte hotel for lzngst er nedlagt og fra flere sider er det
é{pdtg,jort, at Sedov ikke var i Kgbenhavn. Og dette oph¢jede sand-

~‘hedsvidne pdstar at have haft en samtale med Trotskij "under fire

9jne" (20)".
© Om de forskellige attentatplaner skrev bladet, at det var pafal-

dende, at der altid var sket noget i sidste ¢jeblik, som kuldkastede
- de sindrige planer: "Skulle det monstro vare, fordi alle deres

attentatplaner er forbandet lpgn og digt (21)."

. Debatten blev hele efterdret fort langt uden for de sn@vre kredse,
som Leninistisk Arbejdsgruppe havde bergring med. At hotel Bristol
ikke eksisterede s¢rgede man i Kgbenhavn for, blev internationalt
kendt. Oplysningen gik rundt i udenlandske aviser og indgik i samti-




dige kritiske undersggelser af processerne. Blandt danske socialde-
mokratiske tillidsfolk cirkulerede snart en pjece af ¢strigeren Fr.
Adler "Kmtterprocessen i Moskva", hvor det ikke-eksisterende hotel
Bristol blev et af de vigtigste argumenter mod processernes bevisma-
teriale.

Fgrst fem maneder efter processen fik DKP samlet sig sammen til et
svar, I januar 1937 skrev Martin Nielsen i Arbejderbladet, at pa-
standene om det ikke-eksisterende Bristol "med koldt blod er sendt
ud i verden af trotskisterne til trods for, at "Bristol" i hvert
fald op til den allerseneste tid har varet samlingssted for sivel
danske som internationale trotskister i Kgbenhavn! (22)" Han ville
ikke bestride, at det gamle hotel Bristol blev nedlagt i 1917, men
det i processerne omtalte Bristol 14 ét minut fra Ke¢benhavns Hoved-
banegdrd. Ganske vist var det ikke et hotel, men en caf¥, beliggende
i samme bygning som Grand Hotel. Denne caff udgjorde dengang, ifplge
Martin Nielsen, en del af hotellet, og ferst efter en modernisering
fik Café Bristol egen indgang. Derfor fandt han det indlysende, at
cafeens internationalt bekendte navn "Bristol" blandt udlendinge var
blevet identisk med hotellets navn. Af den grund var han heller ikke
i tvivl om, at Golzmann og Sedov mgdtes pd Grand Hotel. Han kunne
kun beklage, at "vore undersggelser forst nu har fgrt til den afgg-
rende kendsgerning: At "Café Bristol" var de kgbenhavnske trotski-
sters samlingssted". Sammen med artiklen tryktes en grundplan af
bygningen, som viste, hvorledes Café Bristol og Grand Hotel var
forbundet med en dg¢r. Desuden bragtes et fotografi af bygningens
facade, der var taget i en vinkel, sd det helt domineredes af et
lysskilt med navnet "Bristol™.

Ogsd Arne Munch-Petersen si sig ngdsaget til at tage sporgsmilet
om hotel Bristol op, da han skrev en pJjece om processerne: "Denne
Caff Bristol 14 i 1932 siledes, at den faktisk var et led i vestibu-
len til Grand Hotel i Kgbenhavn, der ligger pa Vesterbrogade lige
ved Hovedbanegarden (23)."

Det centrale i Martin Nielsens svar var med andre ord, at hotellet
og cafeen kunne forveksles, og at Caf Bristol var den trotskistiske
gruppes samlingssted i 1932, men som bekendt eksisterede der ingen
trotskistisk gruppe i Danmark i 1932. Dette blev naturligvis ogsa

Pastand mod pdstand:
@verst kortskitse fra Ar-
be jderbladet, hvor Grand
hotel i drene 1929-36
skulle vare forbundet med
Bristol med en der. Iflg.
syndikalisterne var denne

dor pd 5. sal og alene
beregnet for brandvasenet.
Nederst fotografi i det
danske materiale til De-
wey-kommissionen fra Ve-
sterbrogade i Kgbenhavn.
Mellem Grand hotel pd det
fjerneste hjgorne og kondi-

[]
tori Bristol ligger mindst
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fremfort i den videre debat.

Spergsmilet om forvekslingen mellem hotel og cafl blev taget op af
det syndikalistiske Arbejdét. Bladet gjorde opm@rksom pd, at den
padstdede dor mellem Café Bristol og Grand Hotel var en Jjernder pa
kekkentrappen i den ¢gverste etage af bygningen, alene beregnet for
brandvesenet. Ad denne dg¢r skulle Golzmann vare kommet for at mede
Sedov i Grand Hotels foyer? I gvrigt oplyste bladet, at i en nylig
engelsk udgave af procesberetningen havde man slettet det kontrover-
sielle afsnit om Golzmanns Bristol-besgg (24). Sluttelig kritiserede
Arbe jdet de danske kommunister for sd aktivt at gd ind for at skaffe
bevismateriale vedrgrende skandinaviske forhold til processerne:
"Selvom vore hjemlige DKP-ere lusker rundt i organisationerne pa
filtsko og messer demokrati, frisind og fremskridt - lad os trakke
dem frem i sandhedens @tsende straler og drage dem til ansvar for
deres ophidselseskampagne. Altid har det veret en uskrevet lov i
arbejderbevagelsen, at man aldrig angav sin klassefelle, selvom
disse havde en anden politisk opfattelse end en selv (25)."

Endnu medens diskussionen om hotel Bristol var i gang, blev den
anden Moskvaproces abnet i slutningen af januar 1937. Blandt de 17
anklagede ved denne proces var P jatakov og Radek, to andre af de
ledende fra den forenede opposition. Anklagen gik ud pa, at de havde
dannet et trotskistisk "parallelt centrum" med det formal at styrte
Sov jetmagten og genoprette kapitalismens og bourgeoisiets herredgmme
véd ‘hjelp af de fascistiske stater. Ogsi denne proces endte med, at
de fleste af de anklagede blev dgmt til dgden og henrettet.

Hvor Ke¢benhavn havde indtaget en central plads i den fgrste
proces, var det nu Oslo. Pjatakov havde veret i Berlin i december
1935. Her var han ifglge processen blevet udstyret med falsk tysk
pas og havde rejst i serflyvemaskine fra Berlin til Oslo, hvor han
havde haft en lang samtale med Trotskij. Samme aften var han flojet
tilbage til Berlin. Denne flyverejse skulle bevise, at Trotskij
samarbe jdede med de mzistiske myndigheder. Desuden skulle Trotskij
selv have haft en personlig samtale med Hitlers stedfortreder Rudolf
Hess. Historien om Pjatakovs fantastiske flyvetur blev hurtigt af-
kraftet. De norske lufthavnsmyndigheder kunne meddele, at Oslos
lufthavn havde vaeret lukket i vinteren 1935 og at Trotskij ingen

havde modtaget i december.
‘ nye Hoakvaprooes vakte ikke samme opsigt som den forrige. De
, 5 lignede i deres forlgb hinanden si& meget, at den ikke
ans til at gentage selve diskussionen om, hvorvidt proces-
_byggede pd opdigtede anklager. Danmark blev igvrigt ogséa
‘ i denne proces, idet en af de anklagede "en professionel
*‘W Gras,p forklarede, at han havde stdet i forbindelse med
ke trotskister". De hed Windfeld, Nielsen og Lund. Grasjé
s, at Windfeld havde haft en stilling som udenlandsk specialist.
mt.t.ede Gras®s lejlighed som konspirativt mgdested: "Windfeld
» i sin tid boet i denne lejlighed og gjort mig opmerksom pd, at
forskellige personer indtraf sig hos mig, s& skulle jeg sende
4il ham eller vare behjelpelig, hvis han var bortrejst. Grasj
lyste videre, at der rent faktisk henvendte sig en person: "Der
r et sddant tilfelde i 1935, hvis jeg ikke tager fejl, i septem-
Der ankom en dansk jernbanemand, der sagde, at han var turist
/bragte mig en seddel fra denne Windfeld, og sagde til mig, at han
yille gerne traffe Pjatakov, han havde en pakke til ham, og bad mig

‘fore ham til Pjatakov (26)."

+Den danske presse fandt hurtigt ud af, at de tre nzvnte danskere
mmniorer, som havde arbejdet i Sovjetunionen, Iver Windfeld-
lansen, A. Kjerulf Nielsen og Sigvard Lund. Jernbanemanden viste sig
gp& vare trafikassistent A. Strandgaard, kendt fra Sovjetunionens
Yenner og som havde varet i Sovjetunionen flere gange. Det var isar
prekert for DKP, at Kjerulf Nielsen blev nmvnt, da han var et frem-
‘4tradende medlem af partiet. P4 forsiden af Arbejderbladet fik han
\ «jlighed til at afvise beskyldningerne og tilbed at rejse til
Moskva og vidne ved processerne (27). Sigvard Lund afviste i en kort

. smeddelelse, at han var trotskist, hvorimod A. Strandgaard var fuld-
| ptendig tavs. Windfeld-Hansen udsendte til geng®ld en langere erklz-

ring om, at han aldrig havde drevet spionagevirksomhed. Samtidig

: stillede han sig tvivlende over for anklagerne mod Grasjy, idet han

ander sit ophold i Sovjetunionen havde lart ham at kende som en

- dygtig og opofrende mand, der havde slidt for den sovjetiske indu-
-stri (28).

Selv DKP begyndte nu at tvivle pad anklagerne, idet Theger Theger-












































































